Varga Zs. Andras:
Gondolatok Magyarorszag uj alkotmanyarol

1. Az alkotméanyozasi helyzétr

Az Alkotmany nem kizéarélag egy jogalkotéi produktuhanem egy orszag életének keretét
biztositd alapvét és éb szabalyozas. Méara a rendszervéltozas utani alkytosa
berendezkedés vitathatatlanul elveszitette legédmat, tamogatottsagat. Annak ugyanis, hogy
a tavaszi valasztdsokon kétharmados torvényhoz&dhatblmazottsagot adott a
kormanypartoknak, raadasul ugy, hogy &edivételével az 6sszes egyéni valasztokerdletb
elhoztdk a mandatumot, olyan kovetkezményei vanm@akely kilokte az alkotmanyt a
hétk6znapokbdl. Mondjuk ki, ez rendkivili helyzetminek a kodvetkezményeit le kell
vonnunk. A voksolas eredménye vilagos, és az odatvét is. A korabbi négy év csak ugy
értékelhe, hogy leheivé tette egy vildgosan elutasitott kormanytdbbségalinon
maradasat. Azt, hogy a koézjog milyen eréziét szdette ezalatt, egy februar végi
konferencian és az arrél késziilt kdtetben eléguian kimutattuk.

2. A nemzet és alkotmanya

Az allam nmikodése, a jogrend, v&gsoron az Alkotmany két mércével méhedz egyik a
legalitds, vagyis a szabélyossag, ide értve ahbigy a torvények, az alkotmanymaddositasok,
végs$ soron az Uj alkotmany elfogadasa a hatalyos t§elébetartasaval torténik-e. A masik
a legitimitas, vagyis a tényleges elfogadottsagtediat, hogy az allamot, a térvényeket, a
hatalyos alkotmanyt a jogalanyok elfogadjak-e. Alarlegalitas szakad meg, akar a
legitimitas fogy el, dbb utébb Uj alapok utan kell nézni.

A legalitas nem mas, mint a jogrend, az Alkotmanyerzalis, magyarul egyetemes
tulajdonsaga, amelyre az egyénnek, mint az alkogmadikilozhetetlen alanyanak van
elsssorban sziksége. A szabalyok betartasa, kovetk&agsk a hatalomgyakorlas
kiszamithatdsaga garantalja az egyén jogainak rédel/égé soron a masokéval egyérés
egyenben védett jogait, ha ugy tetszik, a személyi méalyas. A legitimitas ezzel szemben a
masik alkotmanyos jogalany, a nemzet viszonyul&sallamhoz, hatalomhoz, végll is az
Alkotmanyhoz. Ez tehat az Alkotmany térténeti maghazottsagat hordozoé tényez

A nemzet a mindennapokban persze niamktfel, mégis valésdgosan jelen van. Ezt a
legegyszedibben agy igazolhatjuk, ha kisérletképpen elképzaitle egy olyan allami
berendezkedést — és a velejaré alkotmanyt — amierdtag az egyének jogaira fordit
figyelmet. Ebben az esetben tehat nincs ,MI”, csBN” van. Ennek a kdvetkezménye
azonban abszurdum lenne, mégpedig legalabb két l.okBgyrészt nem tudnank
megmagyarazni, hogy az egyénnek miért vannak Isiétgei szamara idegenekkel szemben,
marpedig vannak. Adott esetben a segitségre szazaAmara segitséget kell nydjtania,
maskor sajat életét veszélyeztetve is gondoskokella masok biztonsagardl, ha példaul
hivatasos szolgalati viszonyban all. Aztdn — mégetid el is szoktunk — akar meg is kell
halnia masokért, ismétlem, szamara idegenekérgrbasetén. A masik ok elvontabb. Ha a
jog érvényessége kizarélag az egyének pillanatrikarasan nyugszik, akkor minden
masodpercben Ujra ,népszavazni” kellene. Maském tednank megmagyarazni, hogy a
kordbban méasok &ltal elfogadott és tamogatott jagrtnkotelez engem, az egyént. A
konnyebbség kedvéért vegyik az Amerikai EgyesiilarAbk Alkotmanyat: tobb mint
kétszdz éves. Miért kotelezi a mad égyent? Erre csak akkor tudunk valaszolni, ha
elfogadjuk, hogy a nemzet t6bb, mint az egy addtar@atban egy adott helyen 6&l
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O0sszessége. Ahogy Ernst Renan, vagy Kossuth isogelgiazta, a nemzetnek részei
mindazok, akik valaha @ltagjai voltak, és részei a meg nem szilletettek is.

A nemzet tehat a hétkdznapokban a=fbd5, néha azonban konkrétan eés
megragadhatéan megjelenik. Altalanos vélasztasgpszavazasok idején az éppen akkor él
tagjai altal a nemzet megjelenik és kifejezi al@raEzt nem vitathatjuk, mert ha vitatjuk,
akkor az allam és jog nem lesz mas, mint tisztalimiteszkdz. Ezt pedig az alkotmanyos
jogallam eszméje nenir.

3. Az alkotmanyozés technikdja és célja

Ha az Uj alkotmanyt és vele Uj allami berendezkedémar emlitett legalitas-legitimistas
sikban helyezzik el, akkor négyféle valtozasi leteget kapunk aszerint, hogy az egyik, a
masik, netdn mindkét 6sszetelhidnyzik, avagy mindksitjelen van. A forradalmat altaldban
a legitim-illegélis valtozasokra hasznaljuk, amilear a valtozas ugy koévetkezik be, hogy az
nagy nemzeti tamogatottsagot élvez, de a korabpiejml szabdalyainak ,felrigaséaval”
kovetkezik be. A ,valasztéfllkék forradalma” inkakdb legitim-legalis valtozast takarja,
amikor az (j rendre attérésnek megvan a tadmogatmtisugyanakkor a hatalyos jog
tiszteletben tartasaval torténik. ElIméleti megkiiésben tehat ez nem forradalom, hanem
torvényes atmenet egyik rendszérh masikba. Ugyanakkor ez a helyzet egyaltalan riian

a magyar kozjog torténetében. igy indult '48 is $towban és Bécsben, ilyen volt a Deak-féle
kiegyezés, a jogéllam helyredllitAsa a Tanacskéasag utan, a’89-'90-es rendszervaltozas
is.

Az Orszaggiilés osszetétele elegéndz Uj alkotmany elfogadasahoz és a politikai
akarat is megvan ehhez. Az adiiés azonban, amely jovavaszra elkészultnek feltételezi
0j alkotmanyt, elgondolkodtatd. Ha ugyanis — amidir irtam — az alkotmany nem kizarélag
egy jogalkotéi produktum, hanem egy orszag életékeletét biztositd alapuités éb
szabalyozas, akkor ez a rendeltetées — az alkotmédlja — fontosabb, mint a
megszovegezésének és elfogadasanak technikdjaddRo¥ogalmazva — ahogy ezt a
miniszterelndk altal felkért tanacsaddk kozil tabixkifejtették, eléként Palinkas Jézsef, az
MTA elntke, az alkotmanynak szeretbretk kell lennie. Elvontabban: Ml Alkotmanyunkka
kell valnia. Ezt akkor éri el, ha a tartalma Ién§legn nem mas, mint az a mdd, ahogy a
magyar nemzet, Magyarorszag létezni kivan. Csakloggagyar nemzeten nem csak az
elfogadas pillanatdbanééés cselekedni képes személyek 6sszességét lesiligk, hanem —
minimum — a kovetkezévtizedek magyarjait is. Azt, hogy az Uj alkotménggszerezze ezt a
tekintélyt, ebre nem tudjuk teljes biztonsaggal garantalni. Ezgangs nem kizarélag politikai
vagy kozjogi kérdés. Amit ma megtehetiink, az anhggy igyekszink ékegiteni ezt a
tekintély-szerzést.

A gyorsasag ennek mindenképpen ellene hat. Amgyémnantcsiszolashoz iséigs
tirelem kell, az Uj alkotmany részleteinek kialak# is sok és nemes kozjogi vitat igényelne.

Ha viszont nincs idl akkor néhany kérdést egysisiteni kell.

4. Az Uj alkotmany és a fennallé kdzjogi helyzet

Barmennyire &is a kisértés, hogy mas orszagok alkotmanyozasi zetels vagy az egyes
kozjogi intézmeényekre kialakitott modelljeit atvéidyy ezt a kisértést le kell ggni. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok |ényegében éemény nélkil, harcban megszerzett eredeti
szuverenitas alapjan alkotmanyozott. llyen helymashol azéta sem alakult ki, nalunk sincs
ilyen. Franciaorszag alkotmanyanak alapjait legieabb k&zjogi eseménye, a nagynak
nevezett forradalma hatarozta meg — mint latjukszézadokra. Németorszdg megszallt



orszagként fogalmazta meg alkotmanyét, és nem petgle nélkili helyzet, hogy az azéta is
mikoddni tud.

Magyarorszdg mai kozjogi helyzete egyik fenti mibdesem hasonlit. Nem egy
el6zmény nélkili, raadasul foderativ (azaz osztotliverenitadson alapul6 toérvény, de nem is
a korabbi rendszer &zakos megdontésén alapszik, végil nem megszalds l&vo
orszagban sziletik.

Az (] alkotmanyt kihord6 kozjogi helyzetnek ugykkar sajat torténetiinkben sincs
pontos ebképe. A ’'48-as aprilisi torvényeket a nemzet kémyiatte ki uralkodojatol, a
kiegyezés a korabbi alkotmanyos helyzet helyréalit célozta. A '20-as évek restauracioja
kulfoldi allamok etszakos nyomasa mellett a ldeksoszak altal megtort alkomanyossagot
prébalta visszaallitani. A '45-0s koztarsasagi aikiny szintén megszallas alatt jott 1étre,
miként a '89-es reform sem a fliggetlenség teljességllett zajlott.

Osszességében tehat olyan helyzet van ma, ameljinek ebzménye. A nemzet
szabad és flggetlen. Maga dontott arrél, hogy aEBIDKDNP kétharmados tdébbséggel
rendelkezik az Orszag@lésben. igy az (j alkotmany a legalitas és legiimiiteljessége
mellett johet létre.

Ez a helyzet elvileg leh&té tenné az allamforma, kormanyforma alapkérdékeine
megvitatasat, majd ezek eldéntése utan lehetneggfani®sabb intézményekre vonatkozo
szabalyokat kialakitani.

5. Milyen legyen az Uj alkotmany szerkezete?

Az (] alkotménnyal kapcsolatos kétfdltétel tehat az, hogy

a) dontes szuletett arrél, hogy gyorsan készid<l,

b) nem spérolhaté meg az alapos vita az alapkékdits
Ez a két difeltétel egymas ellenében hat. A gyorsasag kizazjalapos vitat, alapos vita
nélkul pedig veszélybe kerll az Uj alkotmany hosgnil tekintélye. Az ellentmondas
feloldasat szolgalo egyik lehetséges mddszer aaz ladkotmany

a) tobbszint lesz,

b) a legbel§ szintje (a mag-alkotmany, amely elkészuljdavaszra) nem donti el az
allamforma és a kormanyforma legfontosabb kérdésdibnem olyan
preambulumot és alkotmanyos alapelv-készletetltaaia amely a legitimizmus
eredmeényéll (az Apostoli Kirdlysag helyreallitdsa a torvénydinasztia jogaiba
visszahelyezése mellett) a szabad kiralyvalasztasan kdztarsasagi allamforma
véglegesitéséig barmely megoldast valtoztatas hgdkiisel”,

c) ugyanakkor olyan értékeket hordoz, amelyek & galogat képezik.

Ez a megoldas azzal jar, hogy a mag-alkotmanynadidadenia kell, hogy a tagabb
ertelemben vett alkotmanynak részét képezik a koyfoédmarol (esetleg az allamformarol)
€s az alapveétjogokrol sz616, késbb megalkotando térvények.

Ez az alkotmanyozas toblbehyel jar:

a) tulajdonképpen szerves folytatasa a torténeti alkatyunknak, de

b) anélkdl, hogy a tobb étvizedes megszakadasitetztt (esetleg komikus) maddon
kivAnnank meg nem torténtté tenni, ugyanakkor

c) a mindennapi jogalkalmazas tekintetében nem saakigg a jogfolytonossagot a
hatalyos torvényekkélyégill

d) nyitva hagyja az utat a részletkérdések alaposagfantolasa ékt.

2 A jogfolytonossag az alacsonyabb siijugszabalyok szintjén (korrekciéval ugyan, de)yhesllithatd volt
'20-ban, mivel a népkoztarsasag majd tanacskozagsagyiitt sem élt meg két évet, vagyis a jogoiilikiek
tételezett idszak viszonylag rovid volt. Sajnos 90, vagy leghléb 60-65 évvel ez nem jatszhato el.



6. Mit tartalmazzon az Uj mag-alkotméany?

Ha a fenti modellt elfogadjuk, akkor a mag-alkotman
a) eleve nem foglal allast az allamforma kérdésébegyisa(szemben a hatalyos
alkotmannyal nem a Magyar Koztarsasagrol, hanengylsi@rszagrol szol,
b) kitér a harom ,sz"-re: a legalitds egyetemes elval &édettszmélyi méltdsagra, a
torténeti meghatarozottsagl nemzet fennmaradaséikialozhetetlersalidaritasra,
és a két, gyakran egymas ellen haté elvet kiegyposfisaibszidiaritasra,
c) biztositja a folytonossagot az ezeréves magyartratkoyossaggal (vagyis a Szent
Koronara utalasnak leliste kell tennie egyfajta modernizalt Szent Koroma-ta
késsbbi kidolgozasat},
d) ténylegesen biztositja a vallasszabadsagot azitigl, nem valamiféle kilagozott al-
semlegesseégre épul, hanem a Trianon-emléktorvénlgasanioan helyet biztosit a
Terem® Istennek,
e) kitér a legfontosabb alkotmanyos alapelvekre: azberimélet mindnek folotti
védelmére, a férfi és B természetes jogaként értelmezett hazassagra égeaz
alapul6 csalad preferalasara minden mas ,formésza#mben, a hatalom visszaélése
esetén ellenallasi jogra, hatalommegosztasra égydnsulyozasra (igy a térvényhozo
hatalom szuverenitdsara, a végrehajté hatalom ngességére, a birdi hatalom
fuggetlenségére), polgari szabadsagra és bizalmire el(mely szerint a
rosszhiszeiriséget, jogellenességet etc. az allamnak kell bitamg), ezek
ervényesitésének garanciaira (egyfajta alkotmaagkdadasra, de konkrét intézmeényi
forma nélkilf), szabad etc. valasztéjogra, az ligydardpszavazas kivételessé tételére
(esetleg a véleménynyilvanité népszavazas valartagabb lehésége mellett).
Azt, hogy aztan mi legyen az &llamforma, hany kawalr mikodjék az Orszagdyés, stb.,
tényleg alaposabban meg kell majd vitatni.

Mély meggyzédésem, hogy ez a vita nem spoérolhaté meg, de nemegy, hogy a
kodifikacid ebtt vagy utan folytatjuk le. Az 8bbi ef6siti, az utdbbi rombolja az Alkotmany
tekintélyét.

% Ez a természetjog rehabilitaciojat jelenti, amkiizhetetlen. Azt ugyanis lattuk méar, hogy harantszetjog
elveit felragjuk, a személy/nemzet paros egyik @erek kizarélagos jeletaéget tulajdonitunk, akkor édb
vagy utébb ohatatlanul séril a masik is. Az egysktleen nemzetronté totalitarizmus az eredmény, sikma
esetben atomjaira szakadt tarsadalom, amelyet saprmtart dssze.

4 L. ZETENYI ZSOLT: A torténeti alkotmany - Magyarorszagsi alkotmanya Budapest: Magyarorszagért
Kulturdlis Egyesilet, 2009.

® A tapasztalatok szerint az abortusz ténylegesdetaétele K6zép-Eurépaban nem kerihelt Nem mindegy
azonban, a jog fogalmanak brutdlis kicsavaras@ahga allitélagos ,0nrendelkezési jogabdl” vedetd) vagy
egyfajta elkerlilhetetlen rosszként a jog meghdaeiiant (nem jogszigrde nem bintetjik).

® Ugy gondolom, hogy az amerikai tipusu ,on the taaeaz csak az érintettek (esetleg kozjdgnéltdsagok
esetében in abstracto is) kezdeményéizhetmakontrollra attérésre megérett az id



